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Images: Actors in the Network examines the properties of an image floating around the Internet: the 
ability of connecting people without usage of words, bonding them because of the mutual feelings 
they have about the reality outside. Images that are reposted between the users of digital forms 
such as tumblelogs or microblogs (the article uses soup.io for the case study) cover the needs, fears 
and aspirations of not only ordinary web-users, but also the users of the contemporary culture and 
economic system. An image is no longer a passive, visual piece – it acts by joining, addressing and 
portraying the desires, thoughts of the users. This phenomenon can be connected with Bruno Lato-
ur’s Actor-Network Theory, and with the ideas of W.J.T. Mitchell about the active images. The 
example of soup.io shows how easy it is to bond people through sharing particular images, but also 
how certain tools of popular culture can be used to create something new. Although it seems as 
soup.io users are not interested in connecting with anyone but themselves, their microblog is the 
message to the outside, it is their collage portrait that makes them visible to the others. Image is 
then not only the tool of connection, but also the tool of representation. What is important, most of 
the images that can be found on soup.io are anonymous – which means that they no longer belong 
to a certain person, but become independent and free to act.  
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#yjemy niew$tpliwie w spo ecze!stwie sieciowym. Okre%lenie to w cza-
sach obecnych nabiera podst"pnego podwójnego znaczenia: chodzi nie tyl-
ko o powszechno%& zastosowania i dost"pu do sieci jako medium internetu, 
ale tak'e, a mo'e przede wszystkim o funkcjonowanie nie w obr"bie silnie 
spetryfikowanych struktur, a w a%nie w sieci powi$za! i splotów. Fenomen 
ró'nego rodzaju serwisów spo eczno%ciowych, popularno%& blogów i po-
wszechno%& dzielenia si" tre%ciami za ich  po%rednictwem w pewien  sposób  
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 $czy dwa wspomniane wy'ej aspekty sieciowo%ci 'ycia spo ecznego. Uka-
zuj$ one nie tylko techniczny wymiar powi$za!, ale tak'e niezwyk $ dy-
namik" i p ynno%& rzeczywisto%ci, w której funkcjonujemy. Jednostki wcho-
dz$ w „sytuacje sieciowe” – szybko mog$ sta& si" cz"%ci$ sieci, z  atwo%ci$ 
adaptuj$ si" do niej, maj$ równie' poczucie, 'e w podobny sposób mog$ j$ 
opu%ci&. Jest to dosy& z udne, poniewa' spo eczno%ci1 internetowe przestaj$ 
by& wirtualne, maj$ istotny wp yw na ich 'ycie, podobny do relacji, które s$ 
zawi$zywane poza komputerem.  
Internet, a raczej jego aspekty wi"ziotwórcze, zapewnia równie' specy-
ficzny wachlarz %rodków przekazu i wyrazu maj$cy s u'y& rozbudowywa-
niu to'samo%ci jednostki. Dawniej fenomenem i nowym zjawiskiem by y 
anonimowe czaty, na których ludzie mogli wciela& si" w dowoln$ posta& i z 
podobnymi sobie, cz"sto nieistniej$cymi postaciami nawi$zywa& relacje. 
Dzi% sposobów tych jest wiele wi"cej, tre%& rozmowy nie tylko nie jest pod-
staw$ budowania relacji czy to'samo%ci w internecie, ale cz"sto w ogóle nie 
wyst"puje, staje si" niepotrzebna. Jednostki buduj$ spójny obraz siebie, 
pomijaj$c ten aspekt komunikacji. Mikroblogging, specyficzna forma blo-
gowania k ad$ca nacisk na  atwo%& i szybko%& dzielenia i przekazywania 
tre%ci pomi"dzy jednostkami funkcjonuj$cymi w internecie mo'e by& od-
zwierciedleniem nie tylko wspomnianej dynamiki i p ynno%ci naszego 
funkcjonowania w spo ecze!stwie sieciowym, ale tak'e w a%nie przyk a-
dem tej zmiany sposobu komunikacji. Tzw. tumblelogi2, których przyk a-
dem jest w a%nie analizowany przeze mnie jako przyk ad serwis soup.io, 
nie tylko umo'liwiaj$ proste dzielenie si" tre%ci$ (contentem), ale w przeci-
wie!stwie do mikroblogów nie musz$ precyzowa& grupy odbiorców  
i funkcjonowa& w sieci jako odr"bny byt3. Inna ni' w np. tradycyjnych blo-
________________ 
1 U'ywam poj"cia „spo eczno%ci” w najszerszym (jak dla mnie) tego s owa znaczeniu – 
wszelkich form interakcji pomi"dzy u'ytkownikami wyposa'onych w sens odczytywany za 
pomoc$ wspólnej matrycy kulturowej i celowej.  
2 Jason Kottke okre%la tumbelogi jako „szybkie strumienie %wiadomo%ci” (por. 
http://www.kottke.org/05/10/tumblelogs, data dost"pu: 21.09.2011). 
3 http://kosciak.blox.pl/2010/06/Soupio-czy-Tumblrcom-oto-jest-pytanie.html, data do-
st"pu: 20.04.2011. 
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gach jest w nich tak'e relacja pomi"dzy obiorc$ a nadawc$ tre%ci – content 
umieszczany na mikroblogach lub tumblelogach rzadko jest w asno%ci$ czy 
twórczo%ci$ osoby, która go zamieszcza. Twórca pierwotny jest w przewa-
'aj$cej wi"kszo%ci przypadków bezimienny, nie podpisany. W a%ciciel bloga 
jest jednocze%nie odbiorc$ pierwszego rz"du i nadawc$ „drugiego rz"du”4, 
który wp ywa na dalsze losy contentu stworzonego przez kogo% innego.  
Zauwa'alny minimalizm i prostota u'ytkowania soup.io sprawiaj$, 'e 
tym, co okre%la ich przynale'no%& do jednostki i przejawiaj$c$ si" w ten 
sposób odr"bno%& jest ich tre%& – jej uk ad, kolejno%&, rodzaj, a nie struktura 
czy wygl$d samego bloga. Odgrywaj$ one ogromn$ rol" o tyle, 'e s$ cha-
rakterystyczne dla tego w a%nie serwisu, u atwiaj$c poruszanie si" po nim  
i  $cz$c ze sob$ u'ytkowników. Soup.io jest platform$ umo'liwiaj$c$ 
umieszczanie lub repostowanie, czyli kopiowanie i przekazywanie dalej wy-
branych zawarto%ci znalezionych w serwisie. Zawarto%ciami tymi mog$ by& 
krótkie filmy, cytaty, animacje oraz obrazy. Ta ostatnia kategoria mo'e 
wzbudza& zainteresowanie ze wzgl"du na zauwa'alne podobie!stwo tre%ci, 
które mo'na wychwyci& „w"druj$c” od jednego bloga do drugiego. Spra-
wia ono wra'enie wytwarzania podobnego typu wra'liwo%ci estetycznej 
oraz  adunku emocjonalnego pomi"dzy przekazuj$cymi sobie te tre%ci 
u'ytkownikami. Mimo tego, trudno by oby okre%li& ich jako „spo eczno%&”, 
poniewa' soup.io do minimum ogranicza interakcje pomi"dzy blogerami, 
inne ni' przeblogowywanie zawarto%ci – nie istnieje mo'liwo%& dodawania 
rozbudowanych komentarzy5, skontaktowania si" z wybranym u'ytkowni-
kiem, mo'na jedynie dodawa& ich do listy obserwowanych, by %ledzi& uak-
tualnienia ich blogów.  
Te w a%nie cechy wskazuj$, czym chcia abym si" zaj$& w mojej pracy: 
wytwarzanie nieurefleksyjnionej wi"zi (powi$zania) za pomoc$ procesu 
przekazywania tre%ci, a nie bezpo%redniej, rozumianej w sposób podr"czni-
kowy interakcji. Wi"* ta jest wytwarzana za jej pomoc$, jednak s u'y nie 
tyle komunikacji, co budowaniu obrazu samego siebie, uobecnieniu i wizu-
alnemu zaprezentowaniu si". G ównym celem jest tu budowa fasady, ma-
nipulacja wra'eniami pozbawiona jednak fina u w postaci nawi$zania kon-
taktu. Mikroblog nie jest miejscem nawi$zywania znajomo%ci, jest jedynie 
komunikatem, informacj$ na temat jego w a%ciciela. Przejawem takiego 
sposobu wykorzystania potencja u wi"ziotwórczego sieciowo%ci spo ecznej 
s$ w a%nie obrazy, poniewa' s$ najbardziej spójnym sposobem wizualizacji 
________________ 
4 Odwo anie do okre%le! z j"zyka ekologii jest nieprzypadkowe i mo'e by& przyczynkiem 
do szerszych analiz.  
5 Jedynym sposobem jest opcja »react« dotycz$ca konkretnego wpisu, nie jest jednak ona 
cz"sto u'ywana. 
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wspomnianego ju' wspólnego typu wra'liwo%ci i preferencji estetycznych 
u'ytkowników serwisu i mog$ by& uznane za to, co ich  $czy.  
Ze wzgl"du na opisan$ specyfik" przedmiotu analizy, najodpowiedniej-
sz$ ram$ teoretyczn$, umo'liwiaj$c$ najpe niejsze oddanie tematu, wydaje 
si" by& Actor-Network Theory (ANT) opisywana m.in. przez Bruno Latoura 
(2010), znana równie' pod polsk$ nazw$ teorii aktora-sieci (analizowan$  
i interpretowan$ np. przez Krzysztofa Abriszewskiego [2008]). Umo'liwia 
ona równie' interdyscyplinarne podej%cie do interesuj$cej mnie problema-
tyki, poniewa'  $czy w sobie elementy socjologii, filozofii kultury oraz  
studiów kulturowych. ANT zwraca uwag" i opiera si" na za o'eniu o p yn-
no%ci i dynamice rzeczywisto%ci. Wed ug niej, przymiotnik: spo  eczny, nie 
konotuje realnie istniej$cej materii, z której zbudowana jest zbiorowo%&  
a jedynie moment tworzenia si" powi$za! pomi"dzy dzia aj$cymi w niej 
aktorami, specyfiki tworzonej i p ynnej wi"zi (Abriszewski 2008: 251).  
B. Latour k adzie te' nacisk na przeskakiwanie aktora oraz badacza 
pomi"dzy poziomami tradycyjnie opisywanymi jako mikro i makro. Zjawi-
sko przekszta caj$ce %wiat jest poniek$d ostatnim ogniwem d ugiego  a!cu-
cha reakcji pomi"dzy nimi. Aktor dzia aj$cy w takiej sieci równie' zmienia 
swoj$ posta&, cz owiek jest tylko jednym z jego rodzajów, wpada w sie& 
zapo%rednicze! oraz mediatorów pomi"dzy poszczególnymi elementami. 
Jest to wa'ne w kontek%cie mojej pracy, poniewa' powi$zania pomi"dzy 
analizowanymi tu obrazami maj$ charakter podobny do opisywanego 
przez Latoura, mo'na nawet zaryzykowa& stwierdzenie, 'e na mikro- lub 
tumblelogach tworzy si" wi"* pomi"dzy obrazami, jedynie zapo%rednicza-
na przez jednostki (w innych teoriach wskazywanych za podstawowy bu-
dulec 'ycia spo ecznego). Podzia  na mikro i makro poziom równie' zostaje 
zaburzony6 – to, co jest trosk$ jednostki zak adaj$cej i prowadz$cej soupa 
ma swoje po $czenie i powi$zanie z poziomem systemu, jej funkcjonowania 
w kulturze (popularnej), staj$c si" wizualizacj$ wp ywu nowoczesno%ci na 
pojedynczych aktorów.  
Od strony technicznej analizy obrazów, jako elementów powi$za! po-
mi"dzy lud*mi, pos u'y am si" koncepcj$ W.J.T. Mitchela opisan$ m.in.  
w What do pictures want?, która niejako wpisuje si" w rozwa'ania z nurtu 
ANT i pokrewnych. Obraz postrzegany w p askiej ontologii Latoura, prze-
staje by& jedynie wytworem cz owieka s u'$cym jego osobistemu wyrazowi 
czy tworzeniu szeroko poj"tej kultury – „zaczyna” dzia a&, wymusza& dzia-
 anie, nie jest prostym zapo%redniczeniem (przenoszeniem znaczenia bez 
________________ 
6 Nie jest to mo'e przyk ad tej wagi i skali, co przywo ywany przez Latoura przyk ad od-
krycia szczepionki na w$glika, lecz wbrew pozorom wiele je  $czy. (Por. B. Latour, Dajcie mi 
laboratorium a porusz" !wiat, w: Teksty drugie 1-2/2009).  
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deformacji [Latour 2010: 39]), ze wzgl"du na swoje u o'enie po%ród innych, 
na wybranie go przez u'ytkownika, w pewnym sensie zaczyna istnie& jako 
mediator, zmieniaj$c obraz jednostki w jej oczach i oczach innych – Mitchell 
zwraca równie' uwag", 'e dzia aj$ce obrazy nie s$ „wymys em” nowoczes-
no%ci – zachowywa y si" w ten sposób na przestrzeni wieków (Mitchell 
2005: 7-9). Nie chodzi równie' tylko o znaczenie obrazów w kontek%cie se-
miotycznym, ale ich dzia anie reprodukowane przez tych, którzy je im na-
daj$, jak pisze Mitchell – zachowuj$  si"  jakby wierzyli w faktyczne, 
osobne ich 'ycie, które przez to staje si" 'yciem spo ecznym (Mitchell 2005: 
93). Wydaje mi si", 'e u'ytkownicy soup.io, poprzez tworzenie podobnych 
grup obrazów, które odnosz$ do w asnej osobowo%ci, to'samo%ci, relacji ze 
%wiatem, tak w a%nie si" zachowuj$.  
Specyfika tematu mojej pracy ukazuje znaczenie pozornie pozaspo ecz-
nych czynników, które staj$ si" kluczowe w wytwarzaniu powi$za! okre%-
lanych jako spo eczne, tj. dotycz$ce interakcji symbolicznej pomi"dzy jed-
nostkami, stawia tak'e pytanie o ich miejsce w strukturach tego, co nazy-
wamy spo ecze!stwem, a co okazuje si" coraz bardziej by& po prostu (lub 
te' a') sieci$ tych w a%nie powi$za!. Warto tak'e podj$& pytanie o status 
ontologiczny obrazów i powi$zanych z nimi relacji – je%li obserwujemy ich 
nie do ko!ca u%wiadamiane dzia anie, s$ one zawieszone w rzeczywisto%ci 
wirtualnej (a wi"c ich status jako istniej$cych realnie jest równie' dyskusyj-
ny) to czy mo'emy mówi& o nich nadal jedynie w kategorii przedmiotów? 
Przyk adem wykorzystania obrazów jako dzia aj$cych aktorów mo'e by& 
wystawa K opotliwe obrazy7, w której obserwowano g ównie reakcj" otocze-
nia na to, co jest mu przedstawiane. Obraz przesta  by& bierny, nie s u'y  do 
zawieszenia wzroku, stawa  si" impulsem do reakcji.  
Zwi"kszaj$ca obecno%& obrazów jako no%ników znacze! prowokuj$cych 
interakcje (np. wzrastaj$ca popularno%& portali, takich jak kwejk.pl czy po-
land.pl) sprawia, 'e warto przyjrze& si" bli'ej ich funkcjonowaniu w inter-
necie. W dobie kultury zdominowanej przez media techniczne, w której 
kompetencje j"zykowe zast"powane s$ przez kompetencje odbioru serii 
danych zmys owych8, niezwykle wa'n$ wydaje mi si" refleksja nad obec-
no%ci$ obrazów w sieci jako aktorów spo ecznych. Celem mojej pracy jest 
zwrócenie uwagi na kilka zaobserwowanych przeze mnie mechanizmów – 
bardziej refleksja nad przedmiotem mo'liwego pytania ni' wyczerpuj$c$ 
odpowiedzi$ na nie.  
________________ 
7 K opotliwe obrazy, kurator: Marek Krajewski, 6. Biennale Fotografii w Poznaniu, Galeria 
Miejska Arsena  w Poznaniu, 8.05-7.06.2009. 
8 Wiele wa'nych i ciekawych przemy%le! w dziedzinie filozofii mediów przedstawio-
nych jest w pracach Wojciecha Chy y, np. Chy a (2008).  
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METODOLOGIA  
 
Du'a liczba oraz dost"pno%& %rodków wyrazu oferowanych i dost"p-
nych w internecie, jest jak ju' wspomnia am wielkim potencja em z którego 
mog$ korzysta& jednostki w procesach tworzenia i redefiniowania swojej 
to'samo%ci. Z drugiej jednak strony, brak fizycznego kontaktu pomi"dzy 
u'ytkownikami zawieszonymi w takiej sieci powoduje, 'e intuicja musi by& 
(i cz"sto pozosta&) g ównym narz"dziem analizy badawczej. Uzyskanie 
pewnych, sprawdzonych danych na temat ludzi, którzy pozostaj$ po dru-
giej stronie jest utrudnione, a w niektórych przypadkach cz"sto niemo'liwe. 
Podj" am jednak prób" zgromadzenia tego rodzaju informacji, poprzez ro-
zes anie krótkiego kwestionariusza grupie u'ytkowników soup.io, których 
blogi analizowa am pod k$tem mojej pracy. Wys a am (w jedynej dost"pnej 
formie kontaktu, opcji react pod konkretnymi obrazami) oko o 30 linków do 
pyta! zamieszczonych w formie kwestionariusza GoogleSpreadSheet9  
i uzyska am jedynie kilka wymijaj$cych odpowiedzi. By& mo'e jest to kwe-
sti$ sformu owanych pyta!, jednak mo'na to równie' potraktowa& jako 
informacj" zwrotn$ wskazuj$c$ na brak refleksyjno%ci w odniesieniu do 
tworzenia wi"zi w obr"bie tego portalu. Z drugiej jednak strony, w serwisie 
mo'na natrafi& na obrazy [!], których tre%& sugeruje lub wr"cz informuje 
postronnego obserwatora (badacza), 'e u'ytkownicy widz$ pomi"dzy sob$ 
podobie!stwa lub traktuj$ swój blog jako miejsce osobistego wyrazu.  
 
 
Zdj. 1. http://nikotyna.soup.io 
 
Ta rozbie'no%& powoduje ryzyko poruszania si" w marginesie b "du 
pomi"dzy domys ami a stanem faktycznym, wydaje mi si" jednak, 'e jest 
on typowy i nieunikniony dla jakichkolwiek bada! zwi$zanych z rzeczywi-
sto%ci$ internetow$.  
 
________________ 
9 Narz"dzie Google do tworzenia dokumentów, w tym przypadku ankiet i kwestionariu-
szy. 
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Obrazy, które mo'emy znale*& w serwisie soup.io przedstawiaj$ pewne 
powtarzalne tre%ci. Do analizy w mojej pracy wykorzysta am g ównie pi"& 
ró'nych blogów, jednak pos u'y am si" równie' tym, co znalaz am na in-
nych, powi$zanych z nimi. Dobiera am je pod wzgl"dem zawarto%ci obra-
zów; zale'a o mi równie' na tym, aby by y powi$zane ze sob$, np. obraz  






Na u'ytek analizy, obrazy mo'emy podzieli& na trzy g ówne katego-
rie10: 
 
I .  tekst na jednolitym tle –  
a) bia ym 
b) kolorowym 
 
Przyk ad I a.  
 
Zdj. 2. +ród o: blog B 
 
Przyk ad I b.  
  
Zdj. 3. +ród o: blog B 
________________ 
10 Nie s$ to oczywi%cie wszystkie rodzaje obrazów, które mo'emy spotka& na soup.io. 
Znajduj$ si" tam równie' proste rysunki, grafiki, obrazy gif, które tak'e w $czaj$ si" do opi-
sywanej przeze mnie sieci, posiadaj$ jednak inny system znacze!, przez co mog yby by& 
przedmiotem odr"bnej pracy/analizy. 
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II .  fotografie/grafiki bez tekstu  
Przyk ad II 
  
Zdj. 4. +ród o: blog C 
III .  tekst znajduj$cy si"  na fotograficznym [?] t le –  
a) wykorzystuj$cym obrazy podobne do kategorii II  
b) b"d$cy screenem11 z filmu wraz z napisami (subtitles)  
 
 
Przyk ad III a.  
 
 




11 U'ywaj$c tu (i pó*niej) okre%lenia „screen”, mam na my%li obraz b"d$cy kadrem z fil-
mu, opatrzony napisami.  
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Zdj. 6. +ród o: blog A 
 
 
Drugim podzia em, dope niaj$cym kategorie I, II, III jest podzia  obra-
zów ze wzgl"du na ich tre%&/ adunek emocjonalny. Jest to czynnik  $cz$cy 




OBRAZY MÓWI#: „WE FEAR REJECTION, WANT ATTENTION, 
CRAVE AFFECTION AND DREAM OF PERFECTION” 
 
Jeden z obrazów, który znalaz am12, doskonale oddaje te w a%ciwo%ci  
i dostarcza w pewnym sensie poj"& operacyjnych do kategoryzacji 
 
________________ 
12 Chcia abym w tym miejscu na%wietli& problem *róde  pochodzenia obrazów zamiesz-
czonych w tej pracy. Pod ka'dym z nich zaznaczy am liter$ blog, z którego „pochodzi”. 
Wszystkie analizowane przeze mnie blogi maj$ form" scroll on, czyli nie zawieraj$ podstron, 
s$ (nie)sko!czonym strumieniem contentu, i odnalezienie we wrze%niu obrazu znalezionego 
tam w czerwcu jest praktycznie niemo'liwie. Ponadto, obrazy te 'yj$ na wielu blogach jedno-
cze%nie, co podkre%la ich mobilno%& i ulotny charakter.  
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Zdj. 7. +ród o: blog E 
 
Pierwsz$ istotn$ rzecz$, któr$ mo'emy odczyta& z obrazu, jest u'ycie 
zaimka we, czyli my, co mo'e sugerowa& poczucie wspólnoty (niekoniecznie 
jej realne istnienie) odczuwania podobnych emocji. Trudno powiedzie&, czy 
my oznacza w tym przypadku u'ytkowników serwisu, okre%lone pokolenie 
m odych ludzi, czy mo'e obie te grupy naraz. Twórca obrazu jest nieznany, 
niepodpisany, co powoduje, 'e obraz staje si" pozornie anonimowym mani-
festem nieokre%lonej grupy pozbawionym nadawcy czy odbiorcy – mimo 
tego kr$'y po serwisie, jest repostowany, a wi"c w pewnym sensie „podpi-
sywany” przez u'ytkowników, nie tylko sam w sobie, ale tak'e poprzez 
realizacj" postawionych w nim stwierdze!.  
Stwierdzenia te objawiaj$ si" w dwóch formach: u'ytych czasowników, 
wyró'nionych rzeczowników oraz ich po $czenia. Potwierdzane s$ one 
poprzez obrazy, które mo'emy znale*& w serwisie soup.io  
Czasowniki fear, want, crave, dream (boimy si", chcemy, pragniemy, marzy-
my) s$ niezwykle silnie nacechowane emocjonalnie. Ich dope nienia, rze-
czowniki rejection, attention, affection, perfection (odrzucenie, uwaga, uczucie, 
perfekcja) pot"guj$ te emocje i wskazuj$ konkretne wymagania nadaw-
cy/nadawców [?] wobec %wiata, w którym si" poruszaj$. Ka'dy ze sk adni-




1. (we) fear rejection 
 
Strach przed odrzuceniem na soup.io przejawia si" na kilka sposobów. 
Jest to nie tylko obawa przed brakiem akceptacji ale tak'e niech"& do %wia-
ta, pragnienie ucieczki czy ukrycia swoich prawdziwych uczu&. Fobia ta 
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wyra'ana jest wprost w tre%ciach napisów na obrazach z kategorii I a, ta-
kich jak She walks like summer but she looks like rain; a tak'e w filmowych 
screenach z nadrukowanymi dialogami. +róde  tego strachu i wynikaj$cego 
z niego sposobu postrzegania rzeczywisto%ci mo'e by& wiele, sama analiza 
obrazów jest raczej niewystarczaj$cym narz"dziem do ich precyzyjnego 
okre%lenia. Obawa przed odrzuceniem mo'e wi$za& si" na przyk ad z mul-
tifreni$ – l"kiem przed podejmowaniem zobowi$za! (gro'$cych odrzuce-
niem) wynikaj$cym z wielo%ci wyborów i mo'liwo%ci, które istniej$ wobec 
jednostek. Obcowanie nie tylko z ogromn$ ilo%ci$ propozycji i wzorów za-
chowa!, ale tak'e przyk adów osobistej kl"ski i ostrze'e! przed ni$, 
wszechobecnych w kulturze popularnej i odbieranych poprzez zewn"trzn$ 
sterowno%& (brak w asnej to'samo%ci i w rezultacie orientowanie si" na in-
nych) mo'e powodowa& odruch ukrywania si" i odgradzania si" przed 
realnym 'yciem.  
 
 
Zdj. 8. +ród o: blog D 
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2. (we) want attention 
Pragnienie zwrócenia na siebie uwagi to kolejny postulat z obrazu-
manifestu. Pierwszym krokiem do jego zaspokojenia mo'e by& ju' samo 
za o'enie mikrobloga, którego g ównym tematem i osi$ jest sam u'ytkow-
nik. Chodzi tutaj jednak o atencj" %wiata zewn"trznego, któr$ mo'na osi$-
gn$& za pomoc$ ró'nego rodzaju „artefaktów” – odpowiednich ubra! czy 
stylizacji, ale tak'e ró'nego rodzaju zachowa!. Przedmioty przedstawiane na 
obrazach maj$ cz"sto konkretny status w kulturze popularnej, np. alkohol 
Jack Daniels, marihuana, papierosy czy trampki Converse. Ich zadaniem jest 
umieszczenie u'ytkownika w konkretnym kontek%cie kulturowym, którym 
jest globalna wioska: s$ one bowiem wspólne dla grup jednostek, niezale'nie 
od kraju ich pochodzenia czy rodzimej kultury. Przywi$zanie do produktu 
jako narz"dzia do okre%lenia samego siebie wywo uje skojarzenia z koncep-
cjami ekonomii uwagi i potrzeby zwracania tej uwagi na w asn$ osob". 
 Obraz jako aktor spo eczny w sieci  91 
 
Zdj. 11. +ród o: blog E 
 
Zdj. 12. +ród o: blog C 
 
Zdj. 13. +ród o: blog A 
92  Magdalena Szubstarska 
 
Zdj. 14. +ród o: blog E 
 
3. (we) crave affection 
Uczucie (lub raczej jego brak) jest jednym z g ównych tematów obrazów 
na soup.io. Jest ono przeciwstawiane powierzchownym znajomo%ciom typu 
one night stand (które nie s$ negowane: A girl can wait for the right man, 
but while she waits, can play with the wrong ones). Wa'ne jest istnienie 
uczucia nigdy niespe nionego lub wr"cz utraconego, z którego wynika 
strach przed kolejnym odrzuceniem i zranieniem (patrz: we fear rejection). 
Wida& równie' kojarzenie bliskiej relacji jako ucieczki przed %wiatem, co 
widoczne jest w napisach takich jak: I just want someone to come and save me, 
from life, from fear, from memories, from everything, just take me away Pot"go-
wane poprzez obrazowanie uczucia mi o%ci w kulturze popularnej, w fil-
mach czy muzyce jest wszechobecne i bardzo uderzaj$ce. W pewnym sensie 
paradoksalnie przewija si" tu topos mi o%ci romantycznej: transgresyjnej  
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Interesuj$cym i powtarzaj$cym si" przy tej okazji motywem s$ obrazo-
we wariacje na temat piosenki „Love will tear us apart” autorstwa zespo u 
Joy Division:  
 
 
Zdj. 17. +ród o: blog A 
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Zdj. 18. +ród o: blog B 
 
4. (we) dream of perfection 
Perfekcja zwizualizowana w analizowanych przeze mnie obrazach od-
nosi si" g ównie do cielesno%ci (wygl$d cia a, ubiór, detale dekoracyjne), 
jednak jest tak'e obecny w$tek perfekcji duchowej, przejawiaj$cy si"  
w „pouk adanym” 'yciu. Obrazy nie tylko ilustruj$ cele, ale tak'e je wy-
znaczaj$, wskazuj$c sposób ich realizacji. Wskazuj$ na to dok adne przed-
stawienia fragmentów cia , np. pomalowanych paznokci czy gotowych ze-
stawów ubra!.  
Zdj. 19. +ród o: blog B 
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POTRZEBY – OBAWY – ASPIRACJE 
 
Wszystkie opisane przeze mnie kategorie obrazów odnosz$ si" do 
trzech g ównych pól: potrzeb, obaw oraz aspiracji jednostek maj$cych swoje 
*ród o w relacjach z innymi. Ich wizualne przedstawienie jest niew$tpliwie 
powi$zane z funkcjonowaniem u'ytkowników w okre%lonej kulturze,  
w tym przypadku wspólnej dla wszystkich kulturze popularnej. Wydaje mi 
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si", 'e mo'na wyodr"bni& tu dwa g ówne aspekty: po pierwsze u'ywanie 
kultury jako tool-kit (Krajewski 2003; Lamont 1993), a po drugie bycie jej 
efektem, produktem.  
Potrzeby, o których mowa w obrazie-manife%cie s$ z jednej strony uni-
wersalne, w pewnym sensie zakorzenione w naturze ludzkiej i poruszane  
w rozmaitych kontekstach od wieków. Najciekawsz$ z nich wydaje mi si" 
by& potrzeba atencji, uwagi, skupienia na sobie. U'ytkownicy analizowa-
nych przeze mnie blogów to raczej homo hubris (Krajewski 2003: 52). Z jednej 
strony jest to narcyzm po $czony ze sta $ niepewno%ci$ (maj$c$ odzwier-
ciedlenie w d$'eniu do perfekcji, chodzi tu g ównie o idea  szczup ego cia-
 a), maj$cy swoje *ród a w obawie przed odrzuceniem i pomini"ciem.  
Z drugiej – poszukiwanie po $czenia z innymi, potrzeba odnalezienia 
wspólnoty w takim w a%nie postrzeganiu siebie na tle rzeczywisto%ci. Mo'e 
by& to spowodowane nowoczesnym nasyceniem, wielo%ci$ wspomnianych 
ju' %rodku wyrazu, które staj$ si" dost"pne wraz z pod $czeniem do sieci.  
Mamy tu równie' do czynienia z deterytorializacj$: brak informacji  
o miejscu zamieszkania lub pochodzenia nie gra roli podczas analizy obra-
zów. Przeciwnie, podkre%lane jest nieustannie pochodzenie globalne: 
wspólny j"zyk (g ównie j"zyk angielski), muzyka, filmy, produkty. Wspól-
ne staj$ si" równie' generowane przez nie potrzeby, pragnienia i aspiracje 
odzwierciedlane za pomoc$ obrazów.  
 
Zdj. 22. +ród o: blog D 
 
Przewodni obraz-manifest wart jest równie' rozpatrzenia w kontek%cie 
bezideologicznej m odzie'owej subkultury hipsterów. Ze wzgl"du na jej 
specyfik" ci"'ko jest okre%li&, czy u'ytkownicy omawianych (i nie tylko) 
przeze mnie blogów w ogóle do niej nale'$. Cechuje ich z pewno%ci$ typo-
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wy dla hipsterów skrajny indywidualizm (specyficzny: zorientowany na 
innych, rywalizacyjny i wr"cz agresywny), niech"& do samego okre%lenia 
„hipster” (co widoczne jest równie' na obrazach) z jednoczesnym powiela-
niem artefaktów i zachowa! dla nich charakterystycznych.  
Douglas Haddow okre%li  hipsterów jako „kultur" tak bardzo niezaan-
ga'owan$, tak bardzo wy $czon$, 'e nie mo'e z siebie wyda& niczego no-
wego”. Z jednej strony fenomen soup.io sugeruje zgodzenie si" z tym okre%-
leniem – obrazy z powtarzalnymi i istniej$cymi wcze%niej motywami nie s$ 
'adn$ innowacj$ w sensie artystycznym, kulturowym ani spo ecznym;  
z drugiej strony – tworz$c sieciowy „dziennik emocji” zlepiony z kr$'$cych 
po sieci obrazów, nadaj$c im now$ rol" i znaczenie, hipsterzy wyra*nie 
zaznaczaj$ swoj$ obecno%& w spo ecze!stwie internetowym.  
 
Zdj. 23. +ród o: blog C 
 
Tre%& mojej pracy nie wyczerpuje oczywi%cie mo'liwo%ci interdyscypli-
narnych bada! i analiz na obszarze obecno%ci obrazów w tumbleloggingu. 
Warta szerszego omówienia jest z pewno%ci$ rola globalizacji i poj"cia in-
terkulturowo%ci13 jako pod o'a specyfiki fenomenu nie tylko soup.io ale 
równie' innych serwisów, takich jak na przyk ad tumblr.com. Ciekawe 
wydaje si" te' pytanie czy u'ytkownicy soup.io posiadaj$ znamiona kultu-
________________ 
13 Por. http://www2.uni-jena.de/welsch/ (data dost"pu: 10.09.2011) – artyku y Wolf-
ganga Welscha przet umaczone na j. angielski. 
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ry oporu jako pozostaj$cej w opozycji do mainstreamu, czy te' raczej s$ jego 
sztandarowymi przedstawicielami i piewcami. Tre%ci w obr"bie soup.io 
mo'na rozpatrze& równie' w kontek%cie kultury remiksu jako wizualizacj" 
tego, jakie elementy kultury popularnej s$ najlepiej przyswajalne przez 
u'ytkowników tego serwisu oraz sposobu ich wykorzystania, umiejscowie-
nia i interpretacji. Kolejno%& umieszczania obrazów na blogu nabiera rów-
nie' niezamierzonego znaczenia, gdy przypadkowe zawarto%ci po $cz$ si" 
w jedn$: niezwykle wyra*ne jest wtedy poniek$d w asne 'ycie obrazów  
w serwisie.  
Obrazy, jako dzia aj$cy aktorzy–mediatorzy, w pewnym sensie uspój-
niaj$ pragnienia, definiuj$ je, uwidaczniaj$ (make visible), umieszczaj$ je  
w kontek%cie, pozwalaj$ dzieli& si" nimi, jednocze%nie buduj$c wra'enie 
wspó odczuwania. Fragmenty, docelowo nie powi$zane ze sob$, stanowi$ 
ca o%&. Relacja pomi"dzy nadawc$ a odbiorc$ staje si" mglista, niewyra*na, 
poniewa' prowadzenie bloga na soup.io zdaje si" by& komunikacj$ intraper-
sonaln$, dostosowan$ indywidualnie, zale'n$ tylko od jednostki i s u'$c$ 
tylko i wy $cznie jej. Jednak opcja przekazywania obrazów mi"dzy u'ytkow-
nikami rozszerza, niejako mimowolnie, t" relacj" na innych, podzielaj$cych 
dan$ emocj" czy uczucie w a%nie w postaci obrazu. Mo'emy wyobrazi& sobie 
tak$ sytuacj" jako zgromadzenie ludzi, którzy, nie znaj$c si" nawzajem, po-
daj$ sobie kolejne obrazy po $czone ze sob$ nici$. Stopniowo sie& ta b"dzie 
coraz g"stsza, obrazów i jednostek w niej uczestnicz$cych b"dzie coraz wi"-
cej. Sytuacja ta staje si" spo ecznie nowa, poniewa' trudno zdefiniowa& jej 
ramy – teoretycznie s$ to ramy serwisu soup.io, jednak obrazy dotycz$ 
g ównie 'ycia poza nim Niejasne s$ równie' pocz$tki i ko!ce zachodz$cych 
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